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Laburpena: Euskarak, beste edozein hizkuntzak bezala, testu-corpusak behar ditu 
mundu modernoan bizirauteko eta normalki erabiltzeko. Alabaina, euskarazko corpu-
sak gutxi eta txikiak dira, beste hizkuntza handiagoenekin konparatuz gero. Hori ho-
rrela da beste hizkuntzek «Web-as-Corpus» izeneko planteamendua baliatu dutelako, 
hau da, weba erabili dutelako corpus gisa edo corpusak osatzeko testu-iturritzat. Arti-
kulu honetan azaltzen dira bere doktorego-tesian lehenengo autoreak, beste bi autoreen 
zuzendaritzapean, euskarazko corpusgintzarako weba eta metodo automatikoak balia-
tzeko egindako ikerketak, garatutako tresnak eta lortutako emaitzak. Horietatik ondo-
rioztatu daiteke «Web-as-Corpus» planteamendua baliagarria dela euskarazko corpusen 
egoera hobetzeko, garatu diren tresna informatikoen bidez weba corpus gisa kontsulta-
tzeko tresna bat eraiki baita eta mota askotako eta kalitatezko corpusak lortu ahal izan 
baitira (corpus orokor oso handiak, corpus espezializatuak, corpus konparagarriak,..). 
Horietako asko jada online gizartearen eskura jarri dira.
Hitz gakoak: euskara, corpusak, weba, web-as-corpus.
Abstract: The Basque language, just as any other, needs text corpora to survive in the 
modern world and to be used normally. But Basque corpora are few and small compared 
to those in other major languages. This is so because other languages have made use of 
the «Web-as-Corpus» approach, which consists of using the web as a corpus or as a 
source of texts for corpora. In this paper, we describe the research carried out in his PhD 
thesis by the first author, under the supervision of the other two authors, to use the web 
and automatic methods for Basque corpus building, and also the tools developed and the 
results obtained. Out of them we can conclude that the «Web-as-Corpus» approach is 
valid to improve the state of Basque corpora, since with the developed tools we have 
collected quality corpora of different types (very large general corpora, specialized cor-
pora, comparable corpora...) and built a service to query the web as a Basque corpus. 
Many of these tools and services have already been placed online for their public use.
Keywords: Basque, corpora, web, web-as-corpus.
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1. SARRERA
1.1. Testu-corpusen gero eta garrantzi handiagoa
Gaur egun, hizkuntzalaritza eta berarekin zerikusia duten lanak (lexiko-
grafia, terminologia, hizkuntza-normalizazioa...) ez dira egiten adituen me-
moria eta intuizioan oinarrituta soilik. Ordenagailuei esker, testuak kopuru 
askoz handiagoan gorde daitezke eta azkarrago eta modu fidagarriagoan 
kontsultatu, adituen burmuinetan baino. Hizkuntzalaritzarekin erlazionatu-
tako azterketa eta lanetarako erabiltzen diren idatzizko hizkuntzaren laginei 
deritze testu-corpusak, eta hizkuntzalaritza-lanok corpus hauen lekukotasu-
nean oinarrituta egiteko diziplinari corpus hizkuntzalaritza.
Mota askotako corpusak daude, eman nahi zaien erabileraren arabera: 
orokorrak edo espezializatuak; elebakarrak edo eleaniztunak; azken kasu 
honetan konparagarriak edo paraleloak... Egunetik egunera mota guztietako 
corpus gehiago eta handiagoak jartzen dira eskuragarri. Corpusak kontsul-
tatzeko, bilaketa-aukera linguistikoak eskaintzen dituzten kontsulta-tresnak 
erabiltzen dira, galdetutako hitzen erabilera-testuinguruak eta kopuruak 
erakusten dituztenak.
Corpusen garrantziaren erakusgarri da ingelesezkoen tamaina perio-
dikoki magnitude-ordena bat handitzea: milioi bat hitzeko Brown Cor-
pusa [1] izan zen lehena 60ko hamarkadan, geroago 100 milioi hitzeko 
BNC edo British National Corpus izenekoa [2] eratu zen 90eko hamarka-
dan, eta gaur egun 70 mila milioi hitzeko ingelesezko corpusak daude [3].
Beraz, argi dago komunikabideetan, hezkuntzan eta eguneroko bizitzan 
normaltasunez erabili nahi den edozein hizkuntzak corpusen beharra duela 
gaur egun, baliabide oso garrantzitsuak baitira hizkuntza baten garapenaren 
arlo askotarako.
1.2. Euskarazko corpusak
Euskarak ere corpusen beharra du, beste edozein hizkuntzak bezala, eta 
ziurrenik beste hizkuntza handiago batzuek baino gehiago, hainbat arrazoi 
dela medio. Baina, hala ere, euskaraz sei corpus orokor besterik ez daude 
eskuragai1, eta handienak 26,5 milioi hitz besterik ez du. Corpus espeziali-
zatuei dagokienez, bakarra dago (Zientzia eta Teknologiaren Corpusa [10], 
8,5 milioi hitzekoa). Eta bost corpus paralelo ere badaude2, hainbat elkarte 
1 Orotariko Euskal Hiztegiaren Testu-Corpusa [4], XX. mendeko Euskararen Corpusa 
[5], Ereduzko Prosa Gaur [6], Klasikoen Gordailua [7], Euskararen Prozesamendurako 
Erreferentziazko Corpusa [8] eta Lexikoaren Behatokiko Corpusa [9].
2 EIZIEren[11], Gipuzkoako [12] eta Bizkaiko[13] Foru Aldundien eta IZOren [14] 
itzulpen memoriak eta Consumer Corpusa [15].
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edo erakunde publikok eskuragarri jarritako itzulpen memoriak, hain zuzen 
ere.
Ikusten denez, euskarazko corpusak doi-doi iristen dira dozenara, eta 
gehienbat txikiak dira (beste hizkuntza handiagoetakoekin konparatuz 
behintzat), orokorrak eta ez eguneratuak. Euskarak, edozein hizkuntza txi-
kik bezala, ez baititu nahi beste baliabide (giza baliabideak zein baliabide 
ekonomikoak) eta corpusak modu klasikoan egitea (hau da, inprimatutako 
testuetatik erauzita) oso garestia eta mantsoa baita.
1.3. «Web-as-Corpus» planteamendua
Ingelesak eta beste hizkuntza batzuek milaka milioiko corpusak es-
kuratu badituzte, duela urte gutxi hasitako planteamendu berri bati es-
ker da: «Web-as-Corpus» planteamendua, lekukotasun linguistikoen iturri 
gisa weba erabiltzean datzana. «Web-as-Corpus» terminoa ziurrenik Adam 
Kilgarriff-ek sortu zuen Web as corpus izenburudun 2001eko bere artiku-
luan [16], non hizkuntzalaritza lanetarako weba erabiltzearen aldeko lehe-
nengoetariko apologia eginik, diziplina oso bat abiarazi zuen.
Planteamendu honek abantaila asko eskaintzen ditu: batetik, testu ko-
puru ikaragarri handia dago webean, eta bertako testuekin corpus oso han-
diak osa daitezke; bestetik, testu horiek formatu digital publiko eta maneia-
garri batean (HTML) egoten dira; gainera, weba beti ari da handitzen eta 
eguneratzen [17]; azkenik, ia edozein hizkuntza, erregistro edo domeinu 
dago gaur egun webean.
Web-as-Corpus planteamenduari arazoa ikusten dionik ere bada. Ho-
rien arabera, webaren tamaina ez da ezagutzen, ez da ikuspegi linguistiko-
tik diseinatu, bertatik ateratzen diren emaitzak ezin dira erreproduzitu [18], 
bertako testuen kalitatea ez da ona [19], ez da benetako hizkuntzaren adie-
razgarria [20]... Baina beste egile batzuek eragozpen hauei aurre egiten 
diete, esanez eragozpen horietako asko weba zuzenean kontsultatzen de-
nean soilik direla egia eta ez corpusak osatzeko iturritzat hartzen bada [21]; 
kalitateari dagokionez, webekoa hizkuntzaren erabilera erreala dela diote, 
eta berau aztertzeko webera jo behar dela halabeharrez [22]; eta weba beste 
edozein corpus bezain adierazgarria dela aldarrikatzen dute [23].
Edozein modutan, ezin ukatuzko errealitatea da weba gero eta gehiago 
erabiltzen dela hizkuntzaren ikerketarako edo corpusak egiteko.
1.4. Weba euskarazko corpus gisa
Aipatutako guztia kontuan izanik, atera daitekeen ondorioa argia da: 
euskarak ere Web-as-Corpus planteamendua baliatu behar du corpusak egi-
teko.
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Hala ere, planteamendu honen arrakasta ez da segurua euskararen ka-
suan. Batetik, euskarazko weba ez da inondik ere beste hizkuntza handi 
horietakoa bezain handia, eta ikusteko dago euskarazko webaren zati bat 
lortzea nahikoa izango ote den corpus handi eta denetarikoak osatzeko. 
Bestetik, webeko bilaketa-motorrek ez dute euskara kontuan hartzen. Arazo 
hauek Web-as-Corpus planteamenduan erabiltzen diren teknikak ezin ba-
liatu ahal izatea ekar dezakete.
Edonola ere, gure hipotesia da Web-as-Corpus planteamendua egokia 
izan daitekeela euskarazko corpusen egoeran hobekuntza esanguratsua lor-
tzeko. Artikulu honetan laburtzen den tesiak hipotesi honen zuzentasuna 
ebaluatu nahi zuen eta, hori eginez, euskarazko corpusen egoera hobetu.
Web-as-Corpus planteamendua lau modalitatetan probatu dugu: weba 
euskarazko corpus bat bailitzan zuzenean kontsultatzea eta hiru corpus-
mota biltzea: euskarazko corpus orokor oso handi bat, euskarazko domei-
nu-corpus espezializatuak eta euskara eta beste hizkuntza bateko domeinu-
corpus konparagarriak.
2.  WEBA EUSKARAZKO CORPUS BAT BAILITZAN 
KONTSULTATZEA
Weba zuzenean corpus gisa kontsultatzeko dagoen arazo nagusia da de-
rrigorrez bilaketa-motorrak erabili behar direla, baina hauek ez daude di-
seinatuta helburu linguistikoekin egindako kontsultei erantzuteko, eta ho-
rrek hainbat desabantaila dakartza [24-26]: ez dituzte lema baten inflexio 
eta deklinazioen agerpen denak itzultzen, bilaketa-sintaxia mugatua dute, 
itzultzen dituzten kopuruak oso arbitrarioak eta aldakorrak dira, emaitzen 
ordena ez da irizpide linguistikoen araberakoa, ezin izaten dira emaitza 
guztiak ikusi...
Hala ere, kasu batzuetan zilegi (eta are beharrezko) da bilatzaileak era-
biltzailea kontsulta linguistikoetarako [24], adibidez inongo corpusetan 
aurkitzen ez diren hitzen ebidentziak bilatzea, neologismo oso berrien era-
bilera ikustea, zenbait hitzen maiztasun erlatiboak konparatzea... Corpusik 
ez duten, edo corpus gutxi eta txikiak dituzten, hizkuntzentzat ere aukera 
bakarra izan daiteke hori.
Bilatzaileak zuzenean erabiltzeak are arazo gehiago ditu. Batez ere, 
orriak itzultzen dituztela eta ez bilatutako hitzaren agerpenak. Horregatik, 
haien gainean lan egiten duten tresnak eta web zerbitzuak eraiki izan dira, 
bilatzaileek itzulitako orriak deskargatu eta bilatutako hitzaren agerpenak 
corpus tresnen gisara erakusten dituztenak [27-32].
Edonola ere, zerbitzu eta tresna hauek ez dabiltza ongi euskararen ka-
suan, morfologiagatik batetik eta bilatzaileek euskarari ematen dioten trata-
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menduagatik (edo, hobeto, tratamendu ezagatik) bestetik. Horregatik, tesia-
ren helburuetako bat izan da tresna bat eraikitzea, ahalbidetuko duena weba 
kontsultatzea euskarazko corpus bat bailitzan.
Weba euskarazko corpus gisa kontsultatu ahal izateko tresna bat eraiki 
ahal izateko, bi teknika garatu dira: morfologia bidezko galderaren heda-
pena eta hizkuntza filtratzeko hitzak. Lehenengoa honetan datza: bilatu 
nahi den hitzaren deklinazio edo inflexioak sortzen dira lengoaia naturala-
ren prozesamenduko teknikak erabiliz, eta horiek guztiak bidaliko zaizkio 
bilatzaileari OR (EDO) operatzaile batean. Eta bigarrena, euskarazko hitzik 
ohikoen eta bereizgarrienak gehitzea galderari, horrela euskarazko emai-
tzak soilik lortzeko.
Teknika horiek doitu ahal izateko, hainbat esperimentu eta neurketa egin 
dira. Horien bidez, teknika horientzako parametro egokienak aurkitu dira 
(zein kasu diren produktiboenak morfologia bidezko galderaren hedapene-
rako, zenbat eta zeintzuk diren filtro-hitz egokienak...) eta horien bidez lortzen 
den errendimendu hobekuntza neurtu da (zenbatean handitzen diren estaldura 
morfologia bidezko galderaren hedapenari esker eta hizkuntz-zehaztasuna 
hizkuntza filtratzeko hitzen bidez). Frogatuta gelditu da hobekuntza nabaria 
dela eta teknikak baliagarriak direla [33, 34] weba corpus gisa kontsultatzeko 
tresna bat eraikitzeko, euskararentzat ongi funtzionatuko duena.
Gainera, weba euskarazko corpus gisa kontsultatu ahal izateko tresna 
eraiki da eta online jarri da, euskal gizartearen eskura: CorpEus (http://
www.corpeus.org) [35].
1. irudia. CorpEus-en pantaila-irudia.
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Horrez gain, esperimentuen bidez lortutako datuak (hedapenerako ka-
suak, hizkuntzaren filtro-hitzak, zehaztasuna, estaldura...) oso baliagarriak 
izango dira euskararentzat etorkizunean egingo diren informazioa bilatzeko 
tresnetarako. Eta erabili ere erabili dira Elebila euskarazko online bilatzai-
lean (http://www.elebila.eu) [36].
3.  EUSKARAZKO CORPUS OROKOR HANDI BAT OSATZEA 
WEBA TESTUEN ITURBURUTZAT HARTUTA
Webetik corpus orokor handiak biltzeko metodoei dagokienez, bi me-
todo erabili ohi dira: crawling metodoa eta bilatzaileen metodoa.
Crawling metodoan, hasierako URL zerrenda batetik abiatuta («hazi» 
URLak deritzenak), URL horiei dagozkien orriak jaisten dira, eta orri ho-
rietan aurkitutako estekak URL zerrendari gehitzen zaizkie, berriro pro-
zedura bera egiteko; hau errekurtsiboki aplikatzen da zerrenda amaitu arte 
edo behar den tamaina lortu arte. Corpus orokor handiak biltzeko proiek-
tuetan, crawling metodoa da erabiliena [37-41].
Bilatzaileen metodoa, gehien bat corpus espezializatuak lortzeko era-
biltzen bada ere, corpus orokor handiak biltzeko ere erabili izan da [42-46]. 
«Hazi» hitzen zerrenda bat erabiltzen da, horien konbinazioak bilatzailee-
tara bidaltzen dira eta itzulitako orriak jaitsi eta corpuseratzen dira, helburu
-tamaina iritsi arte edo konbinazioak agortu arte.
Euskarazko corpus orokor handi bat osatzea helburu dela, bi metodoak 
probatu eta ebaluatu dira, crawling-arena eta bilatzaileena, ikusteko zein 
den onena euskararentzat, abiadura, kostua, tamaina edo kalitateari dago-
kionez [47].
Bilatzaileen metodoari dagokionez, parametro ezberdinak erabilita pro-
batu da («hazi» hitzen luzera eta konbinazioen luzera ezberdinak). Bilake-
tek euskararentzat emaitza optimoa eman dezaten, gorago deskribatutako 
morfologia bidezko galderaren hedapena eta hizkuntza iragazteko hitzen 
teknikak erabiltzen dira berriz ere. Hala ere, kasurik onenetan 125 mi-
lioi hitz inguruko corpusak lortu dira, eta hazte-abiadura oso mantsoa da 
amaieran; beraz, ez da espero bide honetatik corpus askoz handiagoak lor 
daitezkeenik.
Crawling metodoarekin, 200 milioi hitzetik gorako corpusa eskuratu 
da, eta hazte-erritmoa ez da asko jaitsi; beraz, gehiago hazteko potentziala 
dauka.
Corpusen kalitatea ebaluatzeko, bilatzaileen bidez lortu den corpus 
handiena eta crawling bidez lortutako corpusa XX. mendeko Euskararen 
Corpusarekin eta Lexikoaren Behatokiko Corpusarekin konparatu dira, 
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hiru ezaugarriri begiratuta: corpus bakoitzeko hitz «erabilgarrien» kopurua 
(20 baino maiztasun handiagokoena), corpus baten estaldura besteekiko eta 
corpus baten ekarpena besteekiko [37].
Hitz erabilgarrien kopuruari dagokionez, web-corpusetakoak askoz 
gehiago dira corpus klasikoetakoak baino. Estaldurari dagokionez, web 
corpusek klasikoen hitzen %95 inguru dituzte, baina alderantzizko nora-
bidean kopuru hori %35 inguru edo txikiagoa da. Eta azkenik, ekarpenari 
dagokionez, web corpusek klasikoei egiten dieten hitz berrien ekarpena ia 
%85 ingurukoa da, alderantzizko norabidean %1era iristen ez den bitar-
tean.
Ondorioz, esan dezakegu bai crawling bidez eta bai bilatzaileen bitar-
tez lor daitezkeela euskarazko corpus handiak, baina handiagoak crawling 
bidez (bilatzaileen bidez lor daitekeen tamaina mugatuta dago). Kalitate 
aldetik corpus egokiak dira, corpus klasikoen hitzak ia osorik barne har-
tzen dituztenak eta besteek ez dituzten hitzen ekarpen handia egiten dute-
nak. Beraz, weba iturburu egokia da euskarazko corpus orokorren egoera 
nabarmen hobetzeko, eta hobekuntza hau gauzatu egin da, 100 milioi hi-
tzetik gorako corpus handi horietako bat Web-Corpusen Atarian jarri baita 
jendearen eskuragarri (http://webcorpusak.elhuyar.org/cgi-bin/kontsulta.
py?mota=arrunta)3.
2. irudia. Web-Corpusen Atariaren pantaila-irudia.
3 Guk hau online jarri eta gutxira, Egungo Testuen Corpusa aurkeztu zen, 200 milioi hi-
tzekoa.
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4.  EUSKARAZKO DOMEINU-CORPUS ESPEZIALIZATUAK 
OSATZEA WEBETIK
Webetik automatikoki corpus espezializatuak biltzeko metodo tradizio-
nala crawling fokatua (focused crawling) [49] izan da. Crawling fokatua, 
finean, crawling egitean datza, baina nolabait bilketa gure helburu izango 
diren orrietara bideratzeko sistemaren bat ezarriz. «Hazi» URLak domei-
nuko orri asko dituzten webguneak izaten dira, eta crawling-ean webgune 
berri bakoitzeko ahalik eta orri gehien jaistea hobesten da beste webgunee-
tara joan aurretik. Edonola ere, sistema honek amaieran iragazkiren bat pa-
satzea eskatzen du.
Baina 2004an BootCaT-ek [52] metodologia berri bat aurkeztu zuen, se-
gituan estandar bihurtu zena: domeinuko «hazi» hitzen zerrenda batetik abia-
tuz, bilatzaileei horien konbinazioak bidaltzen zaizkie eta itzulitako orriak 
corpuseratzen dira. «Hazi» hitzek egiten duten iragazki lanari nahikoa iritzi-
rik, jaitsi osteko iragazkirik ez da pasatzen. Baina honelako iragazkirik gabe 
lortzen den domeinu-zehaztasuna ez da hain ona, %33 inguru baztergarria 
izan daitekeela frogatu baita. Eta euskararekin proba egiteko egin ditugun es-
perimentuen arabera, lortzen den domeinu-zehaztasuna askoz txarragoa da, 
onartezin bihurtzeraino, berriz ere euskararen morfologiaren izaera aglutina-
tiboagatik eta bilatzaileek hizkuntza txikiekin duten utzikeriagatik.
Horregatik, bi metodoen konbinazio antzeko bat probatzea erabaki zen. 
BootCaT-en antzera, gure metodoak domeinuko hitzak eta bilatzaileak era-
biliko ditu orriak jaisteko (baina euskararentzat errendimendu hobearekin), 
eta ondoren domeinu-iragazki sinpleren bat pasatuko du (baina sortzeko 
corpus handirik beharko ez duena).
Lehenengo zatiko helburua lortzeko, aurreko kapituluetan bezala, mor-
fologia bidezko galderaren hedapena eta hizkuntza iragazteko hitzen meto-
doak erabili eta ebaluatu dira, eta ikusi da horiekin euskararentzat ere beste 
hizkuntzen antzeko domeinu-zehaztasuna lortzen dela, hau da, %66koa.
Bigarren zatia lortzeko, honako metodologia hau diseinatu da. Has-
teko, helburu-domeinuaren erakusgarri izango den corpus txiki bat lor-
tzen da hasieran (10-20 dokumentu labur nahikoa izan daitezke, domeinua-
ren espezializazio mailaren arabera). Lagin corpus horretatik automatikoki 
«hazi» hitzak erauzten dira [53] (ondoren, zerrendari eskuz egin dakioke 
orrazketa, nahi bada). Hitz horien konbinazioak bidaltzen zaizkie bilatzai-
leei (morfologia bidezko galderaren hedapena eta hizkuntza iragazteko hi-
tzak aplikatuz) eta itzulitako orriak jaisten dira. Eta azkenik, orri hauei 
domeinu-ira gaz ki bat pasatzen zaie, honetan datzana: orri bakoitza lagin 
corpuseko dokumentuekin konparatzen da banan-banan, dokumentu-antze-
kotasun teknikak [54] erabiliz, eta horietako bat edo batekin gutxieneko an-
tzekotasun bat ez dutenak kanpo uzten dira.
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Egin ditugun esperimentuetan [57], frogatu da metodologia hau era-
bilita eta antzekotasun atalasea nahikoa igota, zehaztasun oso ona lor 
daitekeela, %90 ingurukoa. Baina atalasea igotzeak estaldura jaisten du 
(%60 eta %40 arte ere jaits daiteke), euskara bezalako hizkuntza batean 
agian onargarria ez den neurrira (berez tamaina nahikoko domeinu-cor-
pusak lortzea zaila izan daiteke kasu askotan, eta are gehiago estaldura 
hainbeste jaisten badugu). Beraz, emaitza oso onak lor ditzakegu do-
meinu-zehaztasunari dagokionez, baina ez dago argi domeinu guztietan 
beharrezko tamaina lortzerik ote dagoen exijentzia maila horrekin joka-
tuz gero.
Corpus baten kalitatea neurtzeko modurik onena ataza jakin batean 
duen emaitza neurtzea denez [23, 46], gure metodologia aplikatuta hain-
bat corpus jaitsi ditugu (informatika, bioteknologia eta partikulen fisika 
domeinuetakoak) eta terminologia-erauzketa automatikoko lanetan nola 
moldatzen diren aztertu dugu. Erauzterm [58, 59] tresnaren bidez corpus 
hauetatik terminoak erauzi ditugu, eta automatikoki erauzitako termino 
hauek Zientzia eta Teknologiaren Hiztegi Entziklopedikoarekin [60] ba-
lidatu dira. Bertan ez zeudenetako lehen hautagaiak eskuz ere balidatu 
dira, eta emaitzak eskuz bildutako antzeko corpus batzuenekin erkatu 
dira.
Webeko corpus bakoitzetik erauzi eta balidatu diren terminoen gehien-
gehienak dagokien domeinuko terminoak dira. Eta lortzen diren terminoen 
domeinu-zehaztasuna, estaldura eta termino berrien kopurua eskuzko cor-
pusenen antzekoak edo hobeak dira. Beraz, frogatuta gelditu da automati-
koki bildutako corpusak domeinukoak direla eta terminologia erauzketako 
lanetarako baliagarriak direla [61].
5.  EUSKARA ETA BESTE HIZKUNTZA BATEKO DOMEINU-
CORPUS KONPARAGARRIAK ERAUZTEA WEBETIK
Hizkuntza arteko corpus konparagarriak oro har eskuz bildu izan dira: 
berri-agentzietatik [62, 63], ikerketarako eskuragarri dauden corpusetatik 
edo webgune jakinak eskuz aukeratu eta jaitsita. Honela jokatzearen arazoa 
da corpusok ez direla askotarikoak (iturri gutxitatik datoz) eta, euskararen 
kasuan, ezin direla identifikatu domeinu bateko testu nahikoa duten iturri 
egokiak.
Guk baliatu nahi izan dugun metodoa [64] aurreko kapituluan azaldu-
takoa da, baina bi hizkuntzari aplikatuta. Hau da, bi hizkuntzatan domeinu-
corpusen lagin txikiak eraikitzen dira, ahalik eta antzekoenak, eta horieta-
tik aurreko kapituluko prozesua abiarazten da. Hizkuntza bakoitzarentzat 
lortzen den corpusa domeinu horretakoa bada, biek domeinu-corpus kon-
paragarri bat osatuko dute.
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Metodo hau ebaluatzeko, bera erabiliz bildutako bi corpusek, bata in-
formatikakoa eta bestea fisikakoa [65], berriz ere terminologia erauzketa 
lan batean (kasu honetan, terminologia elebiduna) lortzen duten errendi-
mendua neurtu dugu. Aurrekoan bezala, eskuz bildutako antzeko corpus 
batzuen errendimenduarekin konparatu ditugu emaitzok. Eta berriz ere, 
Zientzia eta Teknologia Hiztegiaren aurka balidatu dira erauzitako termino-
pareak, eta aurkitu ez direnetako batzuk eskuz. Oraingoan ere, erauzitako 
terminoen domeinu-banaketa, domeinu-zehaztasuna, estaldura eta termino 
berriak begiratu dira. Eta ikusi da erauzitako termino-pareak dagozkien 
domeinuetakoak direla eta webetik bildutako corpusek eskuz eraikitakoak 
baino emaitza hobeak lortzen dituztela.
Beraz, esan dezakegu webetik domeinu-corpus konparagarriak biltzeko 
sortu dugun metodoak benetan lortzen dituela corpus konparagarriak, termi-
nologia erauzketarako baliagarriak direnak, eskuz bildutako corpusen antzeko 
emaitzekin. Hala ere, baliteke domeinu guztietarako ezin lortzea corpus kon-
paragarrietatiko terminologia-erauzketak eskatzen duen tamainako corpusik.
6. EMAITZAK ETA ONDORIOAK
Artikuluaren sarreran, corpusei dagokienez euskararen egoera txarra 
azpimarratu dugu. Gure hipotesia zen Web-as-Corpus planteamendua ba-
liozkoa zela euskarazko corpusen egoeran hobekuntza esanguratsua lor-
tzeko, eta tesia hipotesi horren zuzentasuna frogatzera eta, aldi berean, eus-
karazko corpusen egoera hobetzera bideratu da.
Helburu horren bila, lehenbizi web zerbitzu bat osatzea lortu genuen 
(CorpEus) weba euskarazko corpus gisa kontsultatzea ahalbidetzen duena, 
horrelako beste zerbitzu batzuek euskararekin dituzten arazoak gainditzen 
zituena. Horretarako, morfologia bidezko galderaren hedapena eta hizkun-
tza iragazteko hitzen teknikak asmatu, inplementatu eta optimizatu geni-
tuen; tresna honetan erabili dira horiek, baina baita tesian bilatzaileen bidez 
corpusak biltzeko garatu diren beste tresna denetan eta euskarazko bila-
tzaile batean (Elebila) ere.
Ondoren, bi tresna garatu genituen, bata bilatzaileetan oinarritua eta 
bestea crawling metodoan, euskarazko corpus orokor handiak lortzeko. 
Horien bidez, ordura arteko corpusen tamaina 8 aldiz gainditzen zuten cor-
pusak osatu dira, 200 milioi hitzera ailegatuz, eta etorkizunean are handia-
goak lortzea espero dugu crawling metodoaren bidez. Corpus horietako 
bat, 125 milioi hitzekoa (ordura arte bildu genuen handiena), online jarri da 
kontsulta publikorako Web-Corpusen Atarian.
Geroago, tresna bat eraiki genuen, zeinak, bilatzaileak erabilita, corpus 
espezializatuak biltzen zituen oso lan gutxi eskatuta (soilik aurrez helburu-
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domeinuko dokumentu labur gutxi batzuk biltzea). Tresnak oso domeinu-
zehaztasun ona lor zezakeela frogatu zen eta arrakastaz erabili zen termi-
nologia-erauzketa automatikoko ataza batean. Hainbat corpus espezializatu 
bildu dira tresna horren bidez, terminologia eta ikerketa lanetan erabili di-
renak.
Azkenik, corpus espezializatuak biltzeko metodologian oinarrituta, do-
meinu-corpus eleaniztun konparagarriak biltzeko teknika bat asmatu eta 
garatu da. Hori erabiliz hainbat corpus konparagarri eratu dira, terminolo-
gia-erauzketa lan batean arrakastaz erabili direnak.
Areago, goian aipatutako corpusak biltzeko tresnen garapenak eskatu 
digu corpus garbiketako hainbat tresna garatzea (testuaren ingurukoak gar-
bitzeko [66], errepikatuen eta barne-hartzeen detekziorako...), euskarara eta 
gure beharretara egokituak eta corpus-bilketa prozesuaren funtzionamendu 
optimoan laguntzen dutenak, baina beste lanetan ere erabil daitezkeenak.
Honegatik guztiagatik, ondoriozta dezakegu gure hasierako hipotesia 
egiaztatu dela, hau da, Web-as-Corpus planteamenduak euskararen corpu-
sen egoeran aldaketa ekar lezakeela, eta aldaketa hori tesian egindako la-
narekin etorri dela. Beste hizkuntza handiagoen egoerarekin ezin dezakegu 
konparatu euskararena, baina metodologia eta tresna batzuk garatu ditugu 
dagoena biltzeko, eta asko bildu da, euskarazko corpusen kantitatea, aniz-
tasuna eta tamaina modu esanguratsuan handitzeraino.
Gainera, tesian eraikitako Web-as-Corpus eta corpus-bilketa tresnek 
behar dituzten baliabide eta tresna linguistikoak nahikoa oinarrizkoak di-
renez (N-grametan oinarritutako hizkuntza-detekzioa eta analisi eta sor-
kuntza morfologikoa, besterik ez), uste dugu euskarazko tresnak eraiki 
eta corpusak biltzeko aplikatu dugun metodologia euskararenaren antzeko 
egoeran dauden beste hizkuntza batzuekin ere —hizkuntza gutxitu eta 
morfologikoki konplexuekin ere— aplika daitekeela haien egoera ere ho-
betzeko.
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